Warszawa, 18 listopada 2009 r.

Protest przeciwko likwidacji zakazu laczenia bibliotek publicznych
z innymi instytucjami i bibliotekami szkolnymi

Ogolnokrajowe organizacje srodowisk bibliotekarskich i informacji naukowej oraz
zwiazkéw zawodowych, ktorych kierownictwa wzigty udziat w spotkaniu w dniu 18 listopada
2009 roku w Warszawie, protestuja przeciwko nowelizacji zapisow ustawowych - wedle
projektéw udostepnionych do uzgodnien §rodowiskowych - a dotyczacych likwidacji zakazu
taczenia bibliotek publicznych z innymi instytucjami i bibliotekami szkolnymi.

Bierzemy pod uwage, ze:
1. Rodzaje bibliotek uksztattowaly si¢ w wielowiekowych procesach historycznego
dostosowania form i metod dzialalno$ci do rdéznicujacych si¢ potrzeb wspdtczesnych
spoteczenstw. Biblioteki publiczne, pelniac funkcje instytucji kultury, a ponadto edukacyjne,
informacyjne, spoteczne i inne - sa takze instytucjami komunikacyjnymi, co daleko wykracza
poza pojecie 1 obszar kultury. Biblioteki szkolne sa wyspecjalizowanymi pracowniami
edukacji szkolnej. Stanowia nierozlaczna czes¢ systemu szkoly, wspottworza i realizuja
zadania dydaktyczne, wychowawcze i1 opiekuncze. Ich pracownicy, poza wyksztalceniem
bibliotekarskim i z zakresu informacji naukowej, sa wykwalifikowanymi pedagogami,
posiadajacymi status nauczyciela. Uczestnicza we wszystkich procesach dydaktycznych,
a gléwnym celem ich pracy jest uksztattowanie czytelnika i odbiorcy informacji. Laczenie
bibliotek z innymi instytucjami czy typami bibliotek w szczegdélnosci z bibliotekami
szkolnymi w polskich warunkach i w §wietle dotychczasowych dazen i praktyki
samorzadowej prowadzi do ograniczenia ich autonomii i samodzielnosci programowej,
a w konsekwencji przeksztatcania ich w ubogie pod wzgledem zbioréw, wyposazenia 1 form
dziatalnosci - filantropijne wypozyczalnie dla ludu. W Zadnym innym kraju poza Rosja — co
skutkowato likwidacja 12 tysiecy bibliotek — nie zdecydowano si¢ na takie kroki. Laczenie
bibliotek ZAWSZE laczy si¢ z utrata ich srodkéw i dysfunkcjonalizacja. Dzialalno$¢ tych
placowek nie jest dla wtadz samorzadowych priorytetowa, a w razie koniecznosci redukcji
kosztow beda postrzegane jako tatwy cel do eliminacji. Dlatego takiej praktyki nie ma prawie
nigdzie na swiecie.

2. Nic nie uzasadnia powrotu do XIX- wiecznych zasad organizacji bibliotek, poniewaz

podnoszone wzgledy ekonomiczne sa fatszywe.

Nie mozna oszczedzac na:

* uzupehianiu zbiordéw, bo i tak do bibliotek wiejskich i matomiejskich trafia kilkanascie
czy kilkadziesiat tytutow z rocznej produkcji krajowej w wysokosci ok. 22 tys. tytutow;

* niezwykle skromnym wyposazeniu w technologi¢ komputerowa;

» etatach dyrektorow czy kierownikdw, poniewaz osoby =zatrudnione na takich
stanowiskach, w zwykle jedno lub dwu osobowych bibliotekach, musza wykonywac
wszystkie prace biblioteczne.

3. Biblioteki sa jedynymi instytucjami kultury, ktoére zgodnie z ustawa o bibliotekach pracuja
w sieci. Zgodnie z ustawa w ramach sieci sprawowana jest opieka merytoryczna bibliotek
powiatowych i wojewddzkich nad bibliotekami gminnymi i matomiejskimi. Realizowana
w ten sposob zasada pomocniczo$ci sprawia, ze biblioteki najnizszego szczebla
organizacyjnego o malym potencjale wykonawczym uzyskuja wsparcie 1 pomoc w zakresie
pozyskiwania i udostgpniania zbiorow, dziatalnosci informacyjnej i kulturalno-o$wiatowej,
komputeryzacji warsztatow bibliotecznych.

Realia potaczonych bibliotek z innymi instytucjami dowodza, ze kazde potaczenie jest
w konsekwencji rdwnoznaczne z wylaczeniem takiej placéwki z sieci. Relacje miedzy



biblioteka gminna lub matomiejska a powiatowa i wojewodzka zostaja w praktyce zerwane

ze wszystkimi tego stanu rzeczy ztymi konsekwencjami. Podmiotem w tych relacjach staje si¢

kierownik potaczonej instytucji kultury, ktory — jak tego dowodzi praktyka — ma inne

priorytety i realizuje inne cele, ktore koliduja z celami i zasadami funkcjonowania bibliotek.
Laczenie bibliotek z innymi instytucjami ma dodatkowy aspekt: rezygnacji

z wypracowanych w ciagu wielu dekad i1 pozytywnie zweryfikowanych w praktyce

rozwiazan, metod i form wspierania bibliotek matych przez wigksze.

4. Obecnie na $wiecie i w Polsce w caloksztalcie dzialalno$ci bibliotek publicznych
zasadnicze znaczenie ma stosowanie i wykorzystanie technologii elektronicznych, co pozwala
wzbogaca¢ ofertg biblioteczno-informacyjna, a czytelnikom zapewnia¢ dostgp do krajowych
1 $wiatowych zasobow informacji. Biblioteki publiczne musza wejs¢ w zwiazki z bibliotekami
akademickimi w postaci konsorcjow, aby razem sprosta¢ kosztom wykupu licencji czasopism
elektronicznych oraz e-podrecznikow, a takze aby wspolnie organizowac zaplecze dla 0osob
studiujacych zaocznie, a po czeéci stacjonarnie. Zadna biblioteka, ktora nie ma osobowosci
prawnej i samodzielno$ci finansowej, w sktad konsorcjum wej$¢ nie moze.

W tych warunkach biblioteki daza z coraz lepszym skutkiem do budowy powiatowych
1 wojewddzkich systeméw bibliotecznych, ktore zapewniajac coraz lepszy dostgp
uzytkownikéw bibliotek do informacji, umozliwiaja jednocze$nie kumulacje i centralizacje
wykonania czgéci zadan na poziomie bibliotek powiatowych czy wojewodzkich, a tym
samym lepsze wykorzystanie nakladow tozonych na biblioteki. Dzigki nowym technologiom
realna staje si¢ mozliwo$¢ przejmowania czgsci zadan bibliotek wiejskich 1 malomiejskich
przez serwery bibliotek powiatowych czy wojewddzkich, bez potrzeby zapewnienia w tych
malych placéwkach bibliotecznych kosztownego serwisu, szkolen i bardziej rozbudowanego
wyposazenia informatycznego.

Pozbawienie bibliotek wiejskich 1 matomiejskich autonomii 1 samodzielnosci
programowej, wylaczy je z udziatu w systemach bibliotecznych 1 wynikajacych z tego udzialu
korzysciach.

5. Biblioteki publiczne, ogolnodostgpne, sa czyms$ zupeltnie innym, niz biblioteki szkolne oraz
biblioteki akademickie. Proby taczenia w USA 1 w Niemczech, przyniosty optakane skutki

i wycofano si¢ z tego szybko. W Polsce powstaty biblioteki publiczno-szkolne (kiedy ustawa
tego nie zabraniata) i szybko przestaly by¢ bibliotekami szkolnymi oraz publicznymi.
Konieczno$¢ ochrony szkoét sprawia, ze nie moga by¢ ogélnodostepnymi.

Biorac pod uwage powyzisze powody, nasze organizacje uznaja proponowane
zmiany za szkodliwe, poniewaz spowoduja one zniesienie autonomii bibliotek i ich
samodzielno$ci programowej. Przyczynia si¢ do oslabienia dzialalnoSci i dalszej
likwidacji bibliotek szkolnych oraz placowek bibliotecznych zwlaszcza na terenach
wiejskich i w malych miastach, co w konsekwencji spowoduje dalszy spadek
czytelnictwa i poszerzenie sfery wykluczonych z korzystania z dobrodziejstw
spoleczenstwa wiedzy. Projekty zmian utrudnia, a w wielu wypadkach uniemozliwia
modernizacj¢ bibliotek, a takze realizacj¢ wielu inicjatyw i programow bibliotecznych,
w tym tak waznych i cennych jak Biblioteka+ oraz Program Rozwoju Bibliotek.

Z wyrazami szacunku

BASZCZYNSKI Krzysztof — wiceprezes Zarzadu
Gloéwnego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego ..

BUDKIEWICZ Jan — przewodniczacy Federacji
Zwiazkow Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki ...l



DIETZ Renata — wiceprzewodniczaca Sekcji
Ogolnoksztatcacej 1 Bibliotekarskiej Zarzadu Gtéwnego
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego

FRANKOWSKA Violetta — wiceprzewodniczaca
Zwiazku Zawodowego Bibliotekarzy i Pracownikow
Bibliotek ,,Bibliotekarze Polscy”

KRAJEWSKI Jan - prezes Polskiego Zwiazku Bibliotek ..............c.coooiiiiiiiiiinn.t.

SOBCZYK Bozena — przewodniczaca Sekcji Krajowej
Pracownikow Bibliotek Publicznych NSZZ Solidarno$¢  ..........ccooiiiiiiiiiiiiin..

STEFANCZYK Elzbieta — przewodniczaca
Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich

TOMKIEWICZ Barbara — przewodniczaca Rady
Gtownej Towarzystwa Nauczycieli Bibliotekarzy Szkot
Polskich

Do wiadomosci:

Pan Waldemar Pawlak, Wicepremier, Przewodniczacy Komisji Trojstronnej do spraw
Spoteczno-Gospodarczych



